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Reacurso de Revisién: RRA496/2023
Folic de Solicitud de Informacién: 280526523000121

henTeTe pf TaAeraree o Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

ACCESO A LA IMFORMACION Y DE Tamaulipas.
PROTECSIGH DE DATOS PERSONALES DEL Fo . s N .

: ESTADO DE TAMAULIFAS Cemisionado Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

Victoria, Tamaulipas, a seis de marzo del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/426/2023
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el recurrente
‘generado respecto de la solicitud de informacidén con nimero de folio
- 280526523000121 presentada ante el Ayuntamiento de Reynhosa,

Tamaulipas procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. - Solicitud de informacién. El cihco de julio del dos mil

veintitrés, se hizo una solicitud de informacidn a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia al Partido Accion
identificada con el nimero de folio 2805265230 |

siguiente;

jonal, la cual fue

'gue requirié lo

del Estado de Tamalii

TERCEROQ. Interposicion del recurso de revision. inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, el dia quince de mayo del
dos mil veintitrés, el particular acudié a este Organismo Garante a
interponer recurso de revision a travées de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando [o siguiente:

“..la indebida clasificacicn al testar los documentos y al no anexar el acta
de comité donde se confirma la clasfficacion de la informacion del
documento " (Sic)
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Recurso de Revision: RRAI/486/2023
Folio de Solicitud de Informacién: 280526523000121
atiTe pE TR e Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reyr}osa,
ACCESO A LA INECRIACION ¥ % Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSORALES DEL .y . . . .
T STADG PE TAMAUL DA Comisionadoe Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

CUARTO. Tramitacién del recurso de revisién:

a) Turnodel recurso de revision, En fecha dos de junio del dos mil

veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le

correspondid conocer a esta ponencia para su anélisis bajo |
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a 13~

Informacién Pablica del Estado de Tamaulipas.

b) Admision del recurso de revisién. En fecha veintiséis de
juniodel dos mil veintitrés, se admiti¢ a trdmite el presente
medio de iImpugnacién, y se declaré abierto el periodo de
alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles,

contados a partir del siguiente en que fuera notificado el

proveido en mencién, las partes maniféstaran lo que a su

derecho conviniera,

c) Notificacién al sujeto

veintinueve de junio del

fueron notificadas de

Garan _e:aﬁékando el oficioc nimero IMTAI/550/2023, firmado
por el ti&ﬂar de la Unidad de Transparencia al cual se anexan
dos documentos el SFT/1079/2023 asi como acta de
deciaratoria de reserva de fecha tres de junio del afio dos mil
veintitrés.
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Recurso de Revisidn: RRAI/496/2023
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526523000121

Ry Sy Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Reyr]osa,

ACCESO A LA IHPORMACION Y DE Tamaulipas.
PLOTECOKIN DR DATOS PERSQONALES DEL ] . H H H

EETADO DI TAMAULIBAS Comisionade Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

f) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el once de julio del
dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré

cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la

elaboracién de la presente resolucién.

QUINTO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta gue &l
ente recurrido emitié respuesta complementaria en el periodo de
alegatos, con fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1,

de la Ley de Transparencia local y comunicé al recufrente mediante oficio

Organo garante le manifesté que contaba co

habiles, a fin de que, de no encontrarse confort

interpusiera de nueva cuenta recurso de revision; el

de la resolucién que se dicte en ¢l présenite.

anteriores, se ha in ggn;entado aproximadamente un 400%, circunstancia
atipica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal
encargado de la proyeccién de las resoluciones a dichos medios de
impugnacion.

Por ello, es menester precisar gque, si bien se ha excedido el plazo
para resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con la
ley de la materia, el plazo para emitir resolucién se encuentra justificado

en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los
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Recurso de Revisitn: RRAI/496/2023
Folio de Solicitud de informacidn: 280526523000121
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, OE !
ACCESO A LA INFORMAGION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

parametros establecidos por diversos érganos jurisdiccionales federales,

aplicables también en procedimientos anélogos, como el que nos ocupa.

Asl, en términos de lo que establecen los articulos 81y 25 de Ia
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben se
sencilios y resolverse en el menor tiempo posible, tomando eni
consideracion la dilacion total del procedimiento; esto es, en un plazo
razonable.

En ese sentido, el legislador fijé los términos procesales en las leves,
de manera general, sin que pudiera prever la variada dama de casos que
son resueltos por los drganos jurisdiccionales o cuasijurisdiccionales, tanto
por la complejidad de los hechos, como por el nimero de casos que

conocen.

Por ello, excepcionalmente, esuelto con

siguientes criterios;

a) Compilejidad del asun

1

pluralidad de sujetos procesaies

Yy contexto del recurso.

involucradaenel p oceso: Violacion a sus derechos humanos,

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna
0 todas las caracteristicas mencionadas o bien, cuando el ingreso de
asuntos al 6rgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere
notoriamente al que podria considerarse normal, debe concluirse que es
una excluyente de responsabilidad en relacién con la actuacién del

funcionario, como ha acontecido en el caso gue nos ocupa.
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Recurso de Revisién: RRAI/496/2023

Folio de Solicitud de informacidn: 2805265230007121
e TTe DR e e Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reyqosa,
ACCESG b LA THFORMACION Y D8 Tamauilpas.

PROTECCIGON DE DATOS PERSGNALES DEL r . . . .
EETARO DE TAMAULIFAS Comisicnado Ponente: Luis Adran Mendicla Padilla.

Argumento gue encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO
JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE
""L}."_;ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL

FIJARLOS Y LAS CARACTERTST!CAS DEL CASQ.", visible en la Gaceta del

Seminario Judicial de [a Federacién con el registro digital 205635.

Razones por las cuales cabe concluir que, la resolucién al recurso de
revisién se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva
carga de trabajo en desproporcion a la capacidad de los recursos
materiales y humanos con gue cuenta este Instituto para atender la
enorme demanda de usuarios gue acuden para que se les garantice su

Derecho de acceso a la informacion Pubhca ¥ Pr eccién de Datos

Personales, aunado a la compiejndad de Eos hios e se refieren,

registro digital 2002351

"PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS
QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOQS.", visible en el Seminario Judicial de la Federacidon
Y su gaceta, con el registro digital 2002350.
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Recurso de Revisidn: RRA/496/2023
Folio de Solicitud de Informacion; 280526523000121
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE !
ACCESS A LA INFORMACISN ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL P i R N
ESTADO DE TAMAULIPAS Cornisionade Ponente: Luis Adran Mendicla Padilla.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los
derechos humanos confiados, sefiala que este exceso del plazo legal para

resolver el presente asunto, resulta de cardcter excepcional

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente, que
las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su
propiay especial haturaleza y no existe diligencia pendiente de desahogo,
este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en cuestién bajo el

tenor de los siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacién vy de Proteccidén de Datés Personales del Estado

ente recurso
de revisién, de conformidad con lo ordenade, por el a '
fraccién IV, de la Constitucion Politica d '

acuerdo con lo previsto en los articul

do de Tamaulipas, y 10,20 v

ansparencia y Acceso a la Informacion

es necesario estuc ‘Gausales de improcedencia y sobreseimiento que
se advierten, para éi;’tgjcerminar lo que en Derecho proceda, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido
en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de ia Federacién, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito:; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comdn
; Tesis: L70.P.13 K; Pagina: 1947: gue a la letra dice:
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Recurso de Revision: RRA496/2023
Folio de Solicitud de Informacién: 280526523000121
ETTTUTO B TRANSPARENEIA. D8 Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Reyn_osa,
ACCESD A LA INFORMACION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION 08 DATOR PEESONALES DEL o] . i . -
EeTADD DE TAMALLIFAS Comisicnado Ponente: Luis Adran Mendicla Padilla.

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion I
¥ 97, fraccion Ili, de la Ley de Amparo, fas causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin impottar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
publico v la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categdricamente que Jas causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a fos
tribunales de sequnda instancia de amparo, conforme al dftimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia

" esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que e/
legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de Ias partes actuantes en flos agrai‘?ii endencia a la
> respecto del

asunto, la autoridad resolut_ora'

l. Causale:

analisis de

revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173,
£l recurso serd desechado por improcedente cuando:

.- Sea extemporaneo por haber transcurrido ef plazo estableciclo en el
articulo 158 de la presente Ley;

/.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, a/gun recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;
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‘_ Recurso de Revision: RRAI/496/2023
B Folio de Solicitud de informacidén: 280526523005121
T ——— Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

ACCESQ A LA NEORMACION ¥ DE Tamauhpas‘

FPROTECCHON DE DATOS PEQSONALES DEL .. \ . . .
" ESTARG DE TAMAULISAS Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiolz Padilla.

li.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de 12
presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencicn en los términos establecidos
en el articulo 1671 de la presente Ley;

V- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
Vi.- Se trate de una consulita; o

Vil- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de rewsmn
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

L. De la gestién de la solicitud, se desprende que el recurso de
revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles a
la fecha que vencid para dar respuesta, previsto en el articulo 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

ll.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en

tramite algdn medio de defensa presentado por la parte

recurrente, ante diverso tribunal déj Poder.Judicial del Estado, en

contra del mismo acto que |mpugna '

de defensa.

.

| caso concreto, resulta

hubo una falta de respuesta

V. el pre: +'met ) de impugnacion no existié prevencién en
i 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Ublica del Estado.

Informadcidn

V. Nose impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la

solicitud.
Vi, Noserealizé una consulta.

VIl No se ampliaron los alcances de la solicitud.

I. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza sj

se actuaiiza alguna causal de sobreseimiento.
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. Recurso de Revision: RRAI/496/2023

2 Folio de Solicitud de Informacidn: 280526523000121

isTiruTe BE Tammeramren e Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reyn_osa,
ACCESO A LA INFORMACION ¥ 26 Tamaulipas.
PROTECCION DE DATES PERSOM LSS DR Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

EETADG OF TAMAULIPAS

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174,

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualice alguno de los siguientes supuestos:

L.- Ef recurrente se desista;

/l.- El recurrente fallezca;

/.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias gue obran en el

expediente, no se desprende gue el recurrente se haya desistido dei

recurso, haya fallecido, © que sobreviniera"" causal de

improcedencia.

umeral 1, fraccion |, de

uiente:

expediente se advierte;igue el tema sobre el que este Organo Garante se
pronunciard sera determinar si existe una respuesta acorde y completa a

la solicitud de acceso a la informacion planteada por el particular.

Ahora bien, antes del periodo de alegatos el sujeto obligado
proporciono una respuesta a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia lo cual confirmo y complemento en el pericdo de alegatos,

situacidén por la cual se procedera a su estudio.
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o ,éfﬁi Recurso de Revisién: RRAI/496/2023
% | s%%@%f Folio de Solicitud de informacién: 280526523000121
e ——— P Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

ACEESO A LA INFORMACION ¥ DE Tamaulipas.

B e oo PENEONALLS DEL Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad

en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la

solicitud de informacién, el agravio del recurrente y la informacién.

proporcionada por el ente recurrido.

> Solicitud de informacion:

Copia del documento mediante el cual se vigila gue el Tesorero y
cajero otorguen caucién para el manejo de los caudales publicos, en
cantidad suficiente a juicio del propio ayuntamiento correspondiente

al ejercicio 2022

> Respuesta inicial:
Mediante oficioc SFT/0621/2023 firmado por la Titular de Ia

Secretaria de Finanzas y Tesoreria se envia

en versién

publica de la caucidén mediante |a cu'a;i g
Cajero para su maneo de los caudaies_,pu'
2022

» Agravio por el particular;

o el presente recuirso el sujeto obligado emitic una

respuesta ‘complement;

Elsujeto obEig"Eé;‘éjo aportd como elementos de prueba de su intencién,

los siguientes:;

1.- Documental. - Consistente en un docu mento con ndmero de oficio
ndmero IMTAI/550/2023, firmado por el titular de la Unidad de
Transparencia al cual se anexan dos documentos el SFT/1079/2023 asi

como acta de declaratoria de reserva de fecha tres de junio del aho

dos mil veintitrés.
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Recurso de Revisidn: RRAI/496/2023
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526523000121
Ente PUblico Responsable: Ayuntamientoc de Reynosa,

| INSTITUTO DETRANSPARSNTIA, DE !
ACCESC A LA HFORMACIGN ¥ DR Tamaulipas.

"’“‘”EC‘;‘;’;@%;Tﬁj;ff&";,‘;’:;“s et Comisionadeo Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

Instrumentales a las gque se les concede valor probatorio, de

conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo XI,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo esta UGltima en su numeral 195, en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.

Ahora bien, se tiene que el particular en su solicitud de informacidn
requirio copia del documento mediante el cual se vigila que el Tesorero y
cajero otorguen caucién para el manejo de los caudales publicos, en

cantidad suficiente a juicio del propio ayuntamiento correspondlente al

Atendiendc'j”éwIcimamhxt\é‘rnior,'éstemlnstituto de Transparencia determina

que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona que /os
sufetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte,

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a

su sclicitud de informacidén de fecha cuatro de mayo del dos mil veintitrés
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Recurso de Revisién: RRAI496/2023
Folic de Solicitud de Informacién: 280526523000721
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,

T INSTITUTO DE HANSPARENTIA, DO :
ACCESO A LA INFORMACIGN ¥ HE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSGNALES DEL [ . B f .
ETAG D TAMAULIPAS Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiala Padilla.

y la misma corresponde con lo solicitado por el particular, por lo que se

concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411: Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito;'Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo XXVI, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: Vil.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apendice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, gue a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN FEL JUIGH
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTAEN
LA LEY  FEDERAL DE:.
ADMINISTRATIVO POR REVIOCA CION'DE L4;
£S5 NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRET,
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS
APOYE PARA ELLO:EVIDENCIEN: RAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO'DE ‘MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUL RARLO. Ef articulo 215, tercer parrafo, def
Codigo Fiscali azf/—‘ééiéeraaof vigente hasta el 31 de diciernbre de 2005,
qu star I dermanda o hasta antes del cierre de Ia
lernandada en el juicio de nulidad podia
) da, mientras que ef articulo 203, fraccion
' Gt ordenaimiento y vigencia, preveia que procedia e/
sobreseimiento cuando. "la autoridad demandada deja sin efecte el acto
' Otra parte, medjante decreto publicado en ef Diario
Oficial dela Federacion el lo. de diciembre de 2005 que entro en vigor e/
lo. de enero, del ario siguiente, Ffue expedida la Ley Federal de
Procedimienté Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 90,
fraccion IV, y 22, dltimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o,
Procede e/ sobreseimiento: .. IV. Si la autoridad demandada deja sin
efecto /a resolucion o acto impugnados, slempre y cuando se satisfaga fa
pretension del demandante.” v "Articulo 22.. En Ja contestacion de Iz
demanda, o hasta antes del cierre de /3 instruccion, la autoridad
demandada podrd allanarse a Jas pretensiones del demandante o
revocar Ja resolucion impugnada.” Asl, la referida causa de
sobrese/miento sufric una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a Ia
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante efla hubiese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos 3%
motivos en fos que la autoridad se apoyve para revocar la resolucion

DE “NU PARA QUE SE
EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE

IMIENTO  CONTENCIOSO
ESQLUCION IMPUGNADA,
VSION DEL DEMANDANTE
LOS QUE LAAUTORIDAD SE
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Recurso de Revision: RRAI/496/2023
Folio de Solicitud de Informacidn: 28052652300C121
INSTIUTO DE TRANSPARENGIA, BE Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,
ACCESO A LA INFORMAGION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL .. . - . N
EETADD DE TAMALILIFAS Comisicnado Ponente: Luis Adran Mendicla Padilla.

impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(5ic]

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO [IMPUGCNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacicn, las autoridades no pueden revocar sus actos si
en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar
Sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en
aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece
una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se
refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretension
del demandante, esto es, que [a extincién del actc atienda a ./o
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en /a
ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admin/istrativa,
previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por /a
revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio
al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una violacion al
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera qué, el actuar del sefialado
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado o
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccién lil, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.
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INETITUTO DE TRARSAARENGIA. B8 Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de eryr_iosa,
ACCESG A LA MFORMACION Y DE Tamau [;pas_

PROTECCION DE DATOS BERSONALES DEL . e , . N '
EOTATHO DE TAMALLIPAS Comisionado Ponente: Luis Adran Mendicla Dadilla.

TERCERQ. Decisién. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numerali 1, fraccién
ly 174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en |a Entidad, debera
declararse el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto por e
particular, en contra del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, toda vez
gue dicho sujeto obligado envié la informacién complementaria

solicitada, colmando asl las pretensiones del aqul recurrente.

CUARTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVIy 75, fraccién 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado de Tamaulipas, las:resoluciones de este

Organismo de Transparencia se hardn piblicas sed andose en todo

el portal de Internet del Instituto, asi

Transparencia, deberd hacerse en forim

cuya publicacién estd prohibid sino ham

e represente, tal como lo imponen los

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
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TS e A e E Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,
ACCESD A LA INFORMACION ¥ Dg Tamaulipas.

PROTECOION DE RATOS PERSONALES DEL I R - . .
EeTADO B TAMAULIPAS Comisionado Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién

1, 174, fraccién ||}, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

“Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revisién, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente

resojucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, asi como en :Dbg;!er Judicial de Ia

Federacion, lo anterior de conformidad con de la Ley de

Transparenciay Acceso a la Informacion Dub ‘ica' del Es_id‘\_;_‘.c:jeéframauiipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi o resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacidén de Tamaulipas, siendo presidenta la primera y ponente ¢l
tercero de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez
Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de Acuerdo AP-14-11-
2023, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e

iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil
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Ente Pablico Responsable: Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas.

ACCESOA LA NFORMACION Y DR

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DL . R . . . .
ESTADO DE TAMAULIPAS Comisionade Ponente: Luis Adran Mendiola Padilla.

veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del

Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien

autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

ansen’
Lic. ROsdlba Ivette Robinson Teran
Comisionad,

Comisionddo
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